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У статті розглядаються дискурсивні особливості тексту-інтерв’ю сучасної англомовної преси в 
аргументативному аспекті. Виділено аргументативні тактики раціонального впливу та аргументативні 
тактики раціонально-емоційного впливу у  текстах-інтерв 'ю.
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The article focuses on the discourse characteristics o f  the interview texts in argumentative aspect. This 
research suggests that argumentative tactics o f  rational influence, along with tactics o f  rational and emotive 
influence could be distinguished in interview texts.
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Лінгвістичні дослідження останніх років характеризуються зростанням інтересу 
дослідників до розгляду дискурсу, який ґрунтується на безпосередній взаємодії його 
учасників, що зумовлює актуальність розгляду текстів-інтерв’ю в пресі.
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Цей дискурс неодноразово привертав увагу дослідників: проблеми мовленнєвої 
взаємодії комунікантів, їх мовленнєві стратегії, роль питально-відповідних послідовностей у 
конструюванні змісту дискурсу, мовний портрет особистості, прагма-аргументативні 
особливості запитань тощо досліджувалися у прагмалінгвістичному, аргументативному, 
етнографічному аспектах у різних діалогічних дискурсах. Інтерес до дискурсу такого типу 
пов’язується з розглядом функціонування мови в її відношенні до різноманітних сфер 
соціального, матеріального й духовного життя.
Інтерв’ю в пресі вже досліджувалося, зокрема, інтерв’ю як метод отримання інформації 
[16], як портрет мовної особистості [11], жанрові [12; 15] та структурно-композиційні 
особливості тексту-інтерв’ю [1].
Особливості аргументації в текстах-інтерв’ю не потрапляли дотепер у коло 
лінгвістичних досліджень. Залишаються невизначеними аргументативні стратегії та тактики 
комунікантів у тексті-інтерв’ю.
Актуальність теми визначається спрямованістю сучасних лінгвістичних досліджень на 
вивчення тексту та дискурсу в аргументативному та комунікативно-прагматичному аспектах. 
Предметом аналізу статті є аргументативні особливості текстів-інтерв’ю сучасної 
англомовної преси. Мета статті -  розкрити специфіку взаємодії учасників комунікації в 
діалогічних текстах-інтерв’ю та описати особливості аргументації комунікантів у даному 
типі дискурсу.
Аргументування є однією із багатьох можливостей мовленнєвого впливу на свідомість 
людини [6: 13]. Аргументативний дискурс визначається як цілеспрямована комунікативна 
діяльність у соціально-детермінованій ситуації з метою створення когнітивного та 
аксіологічного унісону [2: 107].
Виділення аргументативного дискурсу як типу є можливим на підставі виокремлення 
аргументації як виду комунікативної діяльності і способу мовленнєвого впливу. 
Аргументація -  це поняття, яке позначає логіко-комунікативний процес (мовленнєву 
процедуру), що слугує обґрунтуванню певного погляду з метою її сприйняття, розуміння 
й/або прийняття індивідуальним або колективним реципієнтом, до того ж не виключається, 
що аргументатор і реципієнт є однією особою, наприклад, коли особа намагається 
переконати сама себе. Потреба в аргументації виникає на тому етапі розгляду питання, коли 
сформульовано можливі відповіді, але не зрозуміло, якій із них надати перевагу. Теза 
аргументації -  це пряма відповідь на питання, що розглядається. Водночас, не будь-яка 
пряма відповідь може виступати у якості тези, а лише та, яка усуває сумніви, несе в собі 
певний елемент новизни [3: 118-120].
Ефективність аргументації залежить від того, наскільки мовленнєва діяльність 
аргументатора відповідає правилам аргументації. Загальні правила аргументації, на погляд
А.Д.Бєлової [2: 109-110], складаються з трьох максим, де основною є максима
раціональності.
Максима раціональності:
1) притримуйся логічного, послідовного викладу аргументів, експліцитно виражай логічні 
зв’язки;
2) притримуйся доказу за суттю справи (argumentum ad rem);
3) будь інформативним. Обмеж кількість аргументів, залишивши вагомі та виключивши 
другорядні (argumenta ponderantur, non numerantur);
4) не використовуй хибних засновків;
5) не піддавайся емоціям;
6) уникай застосування сили (argumentum baculinum).
Пункт 3 можна охарактеризувати як максиму релевантності, пункт 4 як максиму істинності. 
Максима такту:
1) визнай за партнером право на контраргументацію;
2) обери відповідний інтелектуальний ключ. Уникай argumentum ad ignorantiam;
3) не перенось аргументацію з предмета обговорення на особистості (уникай argumentum 
ad hominem);
4) дотримуйся етикету.
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Максима переконливості:
1) говори впевнено;
2) уникай двозначності (argumentum ambiguum);
3) підкріплюй вербальну аргументацію невербальними засобами (голос, інтонація, 
жестикуляція).
Максима раціональності пов’язана з самовиразом мовця, тобто адресантно-спрямована. 
Максима такту фактично зводиться до фактора адресата. Максима переконливості 
передбачає концентрацію уваги на цілеустановці аргументації -  переконання реципієнта.
Тексти-інтерв’ю, що містять ряд висловлювань, висунених на захист однієї чи кількох 
точок зору належать до аргументативного дискурсу. Погляди потребують захисту, якщо 
існує незгода, яка виражається явно або тільки припускається [7: 17].
Метою будь-якої аргументації є “зближення уявлень”, інтелектуальний контакт [6: 15]. 
Залежно від того, чи спрямована аргументація на раціональну або емоційну сферу, виділяють 
тактики раціонального впливу, тактики раціонально-емоційного впливу і тактики емоційного 
впливу [8: 119-313].
Раціональна аргументація будується у повній відповідності до законів формальної 
логіки. Нераціональна аргументація апелює не тільки до розуму, але й до емоцій людини, 
передбачаючи взаємодію раціональних та емоційних мовних засобів.
Аналіз фактичного матеріалу показав, що у текстах-інтерв’ю застосовуються 
аргументативні тактики раціонального впливу та аргументативні тактики раціонально- 
емоційного впливу. Розглянемо використання аргументативних тактик раціонального впливу 
у текстах-інтерв’ю.
У комунікативно-прагматичному аспекті аргументація визначається як дискурсна 
стратегія, спрямована на раціональну сферу адресата, і яка відбувається шляхом 
переконування за допомогою певним чином організованого змісту дискурсу [4: 25].
Аргументативні тактики раціонального впливу характеризуються спрямованістю на 
раціональну сферу адресата, наприклад:
But here in Washington the question is: will you act on your commitments to reform the 
economy? So far, not much has happened; Poland is four times further ahead than Ukraine.
I  don’t think it is accurate to compare Ukraine and Poland. Poland has had a more 
independent economy than Ukraine and experienced communism to a far lesser degree than the 
Soviet Union. Ukraine had no economic autonomy. Ninety percent o f the economy was run from 
Moscow. We didn’t have our own banking system, financial system or political administration -  any 
o f the elements o f an independent country
(Newsweek 20.12.1999).
Контекст даного випадку такий: кореспондент тижневика Newsweek вважає, що 
Україна дуже повільно проводить економічні реформи. Інтерв’ю дає Президент України 
Л.Д.Кучма. Його аргументативний хід складається з тези, що не можна порівнювати Україну 
та Польщу (Т: I  don’t think it is accurate to compare Ukraine and Poland), та ретроактивних 
аргументів: економічна незалежність Польщі у минулому, в порівнянні з Україною (А1: 
Poland has had a more independent economy than Ukraine), той факт, що Польща менш 
постраждала від комунізму, ніж Україна (А2: experienced communism to a far lesser degree 
than the Soviet Union), відсутність економічної автономії України (А3: Ukraine had no 
economic autonomy), оскільки Москва керувала 90-а відсотками економіки, відсутність 
власних банківської та фінансової систем, політичної адміністрації (Ninety percent o f the 
economy was run from Moscow. We didn’t have our own banking system, financial system or 
political administration).
Респондент апелює до фактів. Таку аргументацію вважають фактологічно- 
ілюстративною [4: 17-18] або аргументацією шляхом ілюстрації [2: 97]. Факти є 
переконливими аргументами, крім своєї головної функції, вони реалізують настанову на 
достовірність, неупередженість (вважається, що факти об’єктивні), тим самим активізуючи 
довіру аудиторії до змісту і самого аргументатора [4: 18].
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На лексичному рівні дискурс характеризується присутністю емотивно-нейтральної 
лексики (accurate, independent, economy, experienced, communism, economic, autonomy, banking 
system, financial system, political administration etc).
Респондент не тільки наводить факти у якості аргументів, але й апелює до цінностей. 
Такі лексичні одиниці independent economy, independent country, communism виконують 
функцію аргументем. Під аргументемами розуміють мовні одиниці, мовленнєві конструкти, 
що здатні створювати аргументативний фокус, задавати аксіологічну перспективу дискурсу 
на основі властивої їм аксіологічної сигніфікації. Особливістю аргументем є те, що вони 
запам’ятовуються, тиражуються та відтворюються у мовленні реципієнтів, інакше кажучи, є 
символічними і стереотипними [2: 132]. Даний дискурс містить як аргументеми зі знаком (+): 
independent economy, так і зі знаком (-): communism. На синтаксичному рівні цей дискурс 
характеризується синтаксичним повтором і синтаксичним паралелізмом.
Таким чином, у текстах-інтерв’ю респондент застосовує аргументативні тактики 
раціонального впливу, спрямовані на раціональну сферу співрозмовника. Спрямованість 
мовленнєвого впливу на раціональну сферу знаходить відображення у виборі мовних засобів. 
Зазвичай, така аргументація має фактологічно-ілюстративну характер. На лексичному рівні 
дискурс цього типу характеризується присутністю емотивно-нейтральної лексики. Певні 
лексичні одиниці виконують функцію аргументем (зокрема, якщо аргументатор апелює до 
цінностей). Синтаксис аргументативного ходу може бути ускладненим синтаксичним 
повтором і паралелізмом.
У текстах-інтерв’ю суто раціональні засоби застосовуються нечасто, оскільки суто 
раціональна мовленнєва діяльність, як і суто емоціональна у мовленнєвій взаємодії, 
розглядається як аномалія [9: 131-133].
У текстах-інтерв’ю аргументатор, як правило, вдається до аргументативних тактик 
раціонально-емоційного впливу. У складі висловлювань тактик раціонально-емоційного 
впливу одночасно наявні як мовні одиниці, спрямовані на логіко-раціональну сферу 
адресата, так і одиниці, спрямовані на його емоції. Коли аргументатор створює свою 
аргументацію, він завжди має на меті певну аудиторію, перед якою він збирається викладати 
свої думки. Відповідно, він прагне підібрати такі засоби переконування, які були б найбільш 
ефективними саме для цієї аудиторії. При цьому він може апелювати не тільки до розуму 
адресата за допомогою засобів логіки, але й впливати на його почуття [5], оскільки емоція 
завжди присутня у свідомості, постійно впливає на сприйняття та поведінку. На думку 
К.Е.Ізарда, емоції організують та спрямовують нашу поведінку [10: 94-95]. “Людина віддає 
перевагу емоційно забарвленій інформації” [14: 108], а тому апеляція до емоцій є могутнім 
стратегічним засобом [13: 56].
Наведемо приклад застосування аргументатором аргументативної тактики раціонально- 
емоційного впливу.
Are you willing to carry out the economic reforms that the U.S. administration seeks?
Ukraine could be compared to a sick person, lying on a table, cut up by a surgeon who lacks 
proper tools to finish the necessary treatment. I f  the world -  and the U.S. in particular -  waits to 
see what happens, the patient dies. Ukraine needs massive Western assistance (Newsweek 
20.12.1999).
Мовленнєвий хід респондента є прикладом аргументативної тактики раціонально- 
емоційного впливу. На запитання кореспондента про те, чи збирається Україна проводити 
економічні реформи, респондент повідомляє про необхідні умови для цього. Тезу про те, що 
Україні потрібна масивна допомога Заходу (Ukraine needs massive Western assistance), 
респондент підтримує проактивними аргументами, які апелюють до людських почуттів. 
Л.Д.Кучма вважає, що Україну можна порівняти з хворим, що його розрізав хірург, якому 
бракує необхідних інструментів для завершення операції і т.д.
У цьому випадку респондент апелює до почуття жалю і робить аргументативну 
помилку апелювання до естетичного почуття читачів або слухачів. Помилка апелювання до 
естетичного почуття полягає у тому, що для того, щоб створити “привабливе” повідомлення, 
аргументатор жертвує логічною правильністю своєї аргументації. Використовуючи 
різноманітні стилістичні засоби та риторичні прийоми, такі, як влучні порівняння і
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зіставлення, парадокси, паралелізм, повтори, риторичні запитання і т.д., автор 
аргументативного дискурсу може навмисно чи випадково ухилитися від обов’язку доводити 
висунене їм твердження, оскільки тоді був би неможливим стилістичний ефект, якого він 
хоче досягнути. Апелюючи до естетичного почуття співрозмовника, респондент дає нечітку 
відповідь на запитання, яке передбачає однозначну відповідь. Він не наводить конкретних 
фактів, обґрунтовуючи свою думку. Помилка в аргументації (fallacy) призводить до того, що 
проблема залишається не розв’язаною. Про незадоволення відповіддю респондента свідчить 
наступний мовленнєвий хід інтерв’юера: Right. But here in Washington the question is: will you 
act on your commitments to reform the economy? So far, not much has happened; Poland is four 
times further ahead than Ukraine.
Цей дискурс характеризується конвергенцією емотивно-лексичних одиниць -  
контекстуальних емотивів: sick person, cut up by a surgeon, patient dies. На синтаксичному 
рівні усі аргументи є складнопідрядними реченнями.
Як свідчить аналіз фактичного матеріалу, аргументатори використовують такий 
виразний засіб синтаксичного рівня, як риторичне запитання. Риторичні запитання пов’язані 
не із заповненням інформаційної лакуни, а з рециркуляцією інформації, яка вважається 
відомою, тобто оцінюють раніше висунені аргументи [17: 986]. І.Н.Гавришина [4: 21] називає 
такий вид аргументації аргументацією шляхом риторичного питання. Риторичне запитання 
не тільки виконує свою функцію як аргумент, зокрема сприяючи встановленню спільного з 
аудиторією погляду на предмет мовлення, але й надає мовленню більшої виразності, 
експресивності, підвищує прагматичний ефект впливу, наприклад:
What’s your assessment o f Ross?
How can we expect him to succeed where President Clinton fails? I t ’s the message, not the 
messenger (Newsweek 16.06.1997).
У поданому прикладі респондент як аргумент наводить риторичне запитання.
Surely nothing ruins confidence more than unilateral debt restructuring? Haven’t you 
exchanged one crisis o f confidence for another?
Nothing ruins confidence more than pretending that you can fulfill your obligations when you know 
i t ’s technically impossible. Who do you trust more, a debtor who honestly say he can pay, but only i f  
the debt is delayed, or the one who insists that everything is fine and he’ll repay it all in time, even 
though everyone can see from his finances that he’ll continue to fool around for six months and then 
stop paying altogether?
(Newsweek 31.08.1998).
У прикладі запитання інтерв’юера зумовлене рішенням Росії про одностороннє 
реструктурування своїх боргів. Тезу про те, що ніщо так не руйнує довіру, як демонстрація 
нібито готовності виконати зобов’язання, хоч і відомо, що це технічно неможливо, 
респондент підтримує аргументом, який є риторичним запитанням.
Отже, аргументативним тактикам раціонально-емоційного впливу властиве 
застосування емотивно-нейтральних мовних засобів для впливу на раціональну сферу та 
концентрація на певних стадіях дискурсу мовця емотивно-маркованих мовних засобів 
лексичного рівня для впливу на емоції співрозмовника. Для такої аргументативної тактики 
характерне застосування риторичних питань, що слугують аргументами. Намагаючись 
вплинути на емоції співрозмовника, аргументатор може допускати аргументативні помилки 
(апелювання до естетичного, до почуттів, до незнання), що призводить до порушення максим 
раціональності та такту.
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